
iSSN 2187-7343

跡見学園女子大学文

臨床心理学科紀

部

第 3号

平成27年 3月

A丁 OMI
UNIVERSITY



要 約

本稿は,2013年 7月 14日 に跡見学園女子大学文京キャンパスで開催された<グループ研
究会>主催の「グループの『構成』とその F構造』について考え 。語 り合う会」の記録の
一部をまとめたものである。

この会は三部構成で行われた。第一部では,野島と下田がそれぞれのグループ構成論
(野島,1982),グループ構造論 (下田,1988)に ついて論 じた。続 く第二部ではそれを受け
て,高良がサィコドラマの立場からコメントをし,野島,下田,高良の 3人で対話を行っ
た (野島ら,2014)。 最後の第三部では,参加者全員でそれぞれ思ったことを語 り合った。
本稿では,その第三部を紹介することとする。

野島 一彦

跡見学園女子大学

下田 節夫

神奈川大学

1ロ グループにおける「自由」につぃて
○参加者 昔は,「何々すべき」と言う人
が非常に多かったので,「ご自由に」とい

う薬が役に立ったんですけど,今は逆に,

「ご自由に」というふうなのが一番いい人
と,「共感を持ちなさい」とか「純粋さを
保ちなさい」とか,「保つべきだ」と言っ
たほうが楽,こ なる人が増えてきてるんじゃ
ないかと思うことがぁります。
○野島 そうですね。僕は,グループでは

「ご自由に」と言わず,大体「今,こ こで

話したいこと,話せることをお互いに話し
ていきましょう」といぃます。「ご自由
に」というのは一時流行った言葉ではある
んですけど,あ まり僕は使わなくて。

フアシリテーターが,「皆さんご自由
に」と言ったときに,フ ァシリテーターみ

ずからも自由でいるという感覚が持ててる

グループをめぐる対話

高良  聖

明治大学

高橋 紀子

福島県立医科大学

かどうかが大事です。「皆さんご自由に」
と言う時の「皆さん」の中には自分も含め
なきゃならないと思うんですよね。
フアシリテーターの中には,「みんなの

自発性を尊重して,私 はじっと待ってま
す」と言う人もいます。あなたの自発性は
本当に待つということが自発性なのか,そ
れとも役割としてファシリテーターは,み
んなの発言を待たねばならないということ
なのかということで。

僕は,役割というよりは,その人の自発
性が自由にしてほしぃとぃぅ自発的な気持
ちがあればoKだ し,それから発言するも
しないも,その方が自発的にということで

あればoKだ しと思うのです。ですから,

形だけ何か「自由に」とか言って,そ し
て,何となく観察者的に見てるという感じ
のファシリテーションは,僕は余り自由な
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ことではないのではないかと思います。

○高良 例えば絵画療法でも,「 自由に絵

を描いてください」とぃぅのが向く人と,

「目の前にリンゴを置いて,こ のリンゴを

写してください」とぃぅのが向く人と,

「家と木と人を描いてください」とぃぅの

が向く人がいます。それはどっちがいいと

か悪いではなくて,その都度,使い分ける

ということです。相手が不自由になろう
と,あ るいは自由になろうとも,ある意味
ですべて方法論です。より投影的か,よ り

構造的かという,その使い方だと思いま

す。「自由に描いてください」とぃぅ方が

しんどい人にとっては,「 リンゴを描いて

くれ」という明確な課題を与えることがあ
る。段階的に後半になる程自由にするので

もいい。最初は制限しておいて,徐々に緩
めていって自由にするということです,

リーダーとして。

2.沈黙の質

○参力Π者 沈黙のことに関してですけれど

も,私 もすごい長い沈黙を何回もグループ

で体験して,沈黙というのは,扱い方によ

ってはすごくいい効果もあるけれども,い
ろいろな感情がわいてくるものだなと感じ

ています。沈黙によって介入の仕方が変わ

ると思うのですが,グループの中のどうい

うところで,そ うぃうふうに判断されてい

るのでしょっか。

○高良 それは私の中ではグループ初期,

中期,後期というのがあって,最初集まっ

てから, 7, 8回 くらいまでの沈黙は基本

的に「退却」だろうとみなします。もちろ

ん,す ぐにしゃべる人はいますが, しゃべ

ったらしゃべったで,「躁的防衛」という

いやらしい解釈をするんですね (笑 )。 黙れ

|ゴ「退去F」 ,多弁は「防衛」とな ります。

つまり,初期不安をそうゃって解消してい

ると見立てるわけです。また,グループ後

期で生じる沈黙は,む しろ大切で,自分を

振り返っている沈黙としてとらえます。そ
のときには「今,こ の沈黙で,皆さんの中
に何を感じていますか ?」 とか,「何に気
づきましたか ?」 というようなことばを,

場を察知し観察したうえで言います。

一方で,こ のまま沈黙が続いたら,グ
ループが破壊されてしまうとか,本当に何
か,みんながいたたまれなくなってしまっ

たとリーダーが判断したとき,私たちはフ

アシリテーターという立場ではないので,

グループに任せきりにはしません。「この

沈黙って何が起こってるんだろう?」 と

か,あるいは「沈黙合戦入っちゃいました

か ?」 とか,セ ラピストとしての言語的介

入をします。

○野島 僕が一番長い沈黙を体験したの

は,看護学生のグループで, 1時間半のセ

ッションで, 3セ ッション沈黙が続いたこ

とがありました。しかし, 3セ ッションも

沈黙が続くと,大体もう何も生まれないと

いう感じです。僕の中での1つの目安は,

これは経験則で20分。20分を超えて沈黙が

続くと,大体生まれない感じがする,グ
ループが死んでいく感じ。

○高良 先生,それ意外です。先生だった

ら,loo分 ぐらい大丈夫そう(笑 )。

○野島 ぃやいゃ。

○高良 意外と短気なんですか。

○野島 いやいゃ。

○高良 20分だと,す ぐ経つてしまうので

は ?
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○野島 看護学生だから, 1時間半を3セ

ッション耐える,そのトレランスはあるん

よ。トレランスはあるんだけど,ただ,経

験則で,い ろいろ経験してくる中で,や っ

ぱり1つの目安として,20分を超えて沈黙

を続けると,大体もう死んでいくという感

じです。だから,僕は時々,沈黙に入ると

時計見てて,20分たったら,大体口を挟む

ことをしていますね。

挟み方は,高良先生と正反対なんだけ

ど,高良先生は,グループ,あ なたたちは

何をしてるのか,こ の沈黙は何かと問いか

けるという「YOU―centered」 なんですけ

ど,僕 は「卜centered」 で,「僕はこの沈

黙は居心地が悪い」とか,「僕は何か窮屈

な感じがしちゃったけど」という形で語り

ます。これはテクニックと言えば,テ クニ

ックかもしれないけど。

3ロ グループの途中で去るメンバー

○参加者 話は変わりますが,こ れまで参

加したエンカウンター・グループで何回

か,メ ンバーが途中で帰っちゃったことが

あったんです。そういう経験をして,フ ァ

シリテーターの方のやり方って,すごく違

うんだなというか,そ ういうやり方をする

んだと思って。

○野島 そうですね,僕 も何回かそういう

体験がありますけど,い ろんな成り行き

で。あるグループでは,も うメンバーが

「ちょっとこれ以上は自分はきついので,

このグループを出たい」というぐあいにフ

ァシリテーターに申し出て,そ して,申 し

出た時には,「 じゃあ,そ のことを,グ
ループのなかで,グループのみんなに話し

てください」と言って。そこで話して,そ

野島・下田・高良・高橋 :グ ループをめぐる対話

して,その結果,や っばり「ここで帰りた

い」と,メ ンバーもしようがないだろうと

いう形でドロップアウトしていったという

こともありますね。ドロップアウトという

か,そうやって去っていった。 ドロップア

ウトって言うと,ち ょっと価値が入ってし

まいますね。そういう形でグループから去

っていったことがあります。

それから,あ るグループでは,こ れは40

数年もグループをやっていると,時々はグ

ループの中で非常にクライシスが起こるこ

とがあるんですね。あるメンバーが,精神

病的な状態が明らかに起こるということが

あって,そのときは,僕 はファシリテー

ターでしたが,僕は,その人を僕の車に乗

せて自宅まで送り届けました。そして, も

う1人のファシリテーターが,そのグルー

プを続けました。          ,
あと,あるグループでは,最後のセッシ

ョンぐらいになって,そ して,フ ァシリ

テーターの僕が知らない間に,メ ンバーが

帰ると決めて,さ さっと行ってということ

で,も うファシリテーターの僕とメンバー

とは,その帰ることをめぐって話すチャン

スを与えられないままに,メ ンバーが帰っ

てしまったということはありました。そし

て,こ のときに思ったのは,相手によると

思いますが,帰ったメンバーは,それなり

の強さを持ってる感じの人なので,こ の人

は追いかけて何とかしなきゃならないとい

う気持ちは全然起こらずに,彼は彼の強さ

をもって,こ のグループを去っていったと

いう感じで,心配はしなくて,それはそれ

で, 1つ のあり方かなというぐらいに受け

とめました。去っていくときも,い ろんな

バリエーションがあるように思いますね。
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○高良 医療では,困ったメンバーの扱い

方というテーマがあります。この場合は,

セッション中における中途退席者の扱い方

という問題ですね。一般的に医療は構造に

よって守られている。たとえば,必ず主治

医がいて, 1対 1の面談があります。私た

ちは,治療チームを組んでいるときに,

リーダーとして,絶対にグループから離れ

てはいけない。中途退席者を追いかけるこ

とはあり得ない。だけど,コ ・リーダーと

いう役割(協働セラビス ト)がいて,コ・

リーダーはグループの中の個人を見ていま

す。だから,退席した人を追いかけてもら

うことはあります。

このとき,リ ーダーは何をするかという

と,い いチャンスと考えます。「今,抜け

ちゃったけど,みんな,どうですか ?」 と

グループに語りかける。つまり,目 的が自

分に気付くことにあるわけだから,様々な

ピンチはすべてチャンスなんです。むしろ

ラッキーなんです。だから「今, 1人抜け

て, どんな感じがするだろう?」 と投げか

けてみるわけです。例えば,残された側の

個人によっては「見捨てられ感」が出るか

もしれないし,そ こに気付くいいチャンス

になりますね。

もちろん,抜けた人はフォローしなくて

はいけないから,コ ・リーダーが追いかけ

ていって,退席の理由を聴いてあげます。

また,主治医に連絡するということもある

し。その意味でも安全な枠があると考えま

す。確かに,エ ンカウンター・グループよ

りは.,構造が明確であるという印象は持ち

ますね。

4.グループ臨床と個人臨床の違い

○参加者 グループにおいてのファシリ

テーターとメンバーという関係性と,個人

臨床におけるセラビストとクライアントの

関係の中で,フ ァシリテーターとセラビス

トの相通ずるものだとか,違いだとか,フ

ァシリテーターとしてゃっている自分と,

セラビストとしてかかわっている自分の中

で,違いだったりとかお話伺えますか。

○野島 そうですね,僕は両方,個人臨床

とグループ臨床をやっていますが,違い

は,個人臨床の場合は,そのクライアント

さんの動きがどうなるかというのは,や っ

ぱり二者関係ですから,二者関係でセラピ

ストである自分の影響で,ほ とんど規定さ

れるという感じですね。それに対して,グ
ループ場面は3人以上の集団になりますの

で,そ うすると,僕もメンバーに影響を及

ぼすことができますが,僕以外のメ,ンバー

も影響を及ぼすことができるという形で,

そして,僕が,個人臨床だったら1馬力で

かかわるとすると,グループ臨床で,僕が

ある人に対して1馬力でかかわって,ほか

の人が 3人 くらいかかわってくれると, 1

プラス 3で 4馬力分ぐらい,相手の方に貢

献するという感じがしてということで,個

人臨床はもう僕の力以上のものは出ないけ

ど,グ ループ臨床は,僕のカプラスメン

バーの力で,非常にパワフルだという感じ

があってというのと,それから,個人臨床

ですと,僕の中での得手不得手があると思

うのですよ。けれども,グループ臨床にな

ると,僕の得手不得手のところの不得手の

ところをほかのメンバーがカバーしてくれ

たりしてということで,あ る意味で,個人

臨床よリグループ臨床は楽ですね。つま

り,僕だけが頑張らなくたって,メ ンバー
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が持ってる,何かヒーリングパワーみたい

なのが働くのでということで。だから,個

人臨床のほうがしんどいです。極端に言う

と,100%僕 の責任で動くという感じだか

ら。

○参加者 1対 1と いう個人臨床を1つの

グループとして見るという感覚はあります

か。

○野島 ありません。グループというの

は,三者以上関係をグループと呼ぶので

す。ですから, 2人をグループという言葉

は使えないのです。

そして,何が違うかというと,二者関係

と三者以上関係というのは全然,質が違う

んですね。三者以上関係があるということ

は何が起こるかというと,グループで起こ

ることは,自 己開示,それからフィードバ

ック,そ して触発というのが起こります。

つまり, 3人以上いると,Aさ んが自分の

父親との関係を語りますよね。そうする

と,Bさ んがそれを聞いていて,自 分の中

に触発されて,自分が語りたいことが起こ

ります。そうした触発が起こるのがグルー

プです。二者関係では,セ ラビストが,ま

ず自分の父親の関係を話してということは

ありません。つまり,本人が父親のことを

話すということで展開することはあって

も,ほかの人が話すのを聞いて触発されて

話すということがあり得ないということ

で,二者関係と三者以上関係は, もう全然

質が違う構造という形で僕は考えておりま

す。

○高良 個人療法で,例えば「先生,結婚

してるんですか ?」 と,個人的な質問をさ

れたら,「 どうしてそう思ったの ?」 ,「あ

なたはどう思う?」 とか,どうしようもな

野島・下田・高良・高橋 :グ ループをめぐる対話

い答えで返しますけど,グループセラピー

で,そ ういう結婚の話題になったら「して

るよ」とふつうに答える。それは使い分け

ます。

5ロ グループにクライエントが参加するこ

とについて

○高良 原則避けた方がいいのは,自分の

担当クライアントがグループに入ることで

す。とはいえ実際には本当に入る場合があ

ります, 1人, 2人 と。無茶苦茶やりにく

いですね。つまり,自 己開示をどこまでし

ていいのか,それが個人療法に反映したら

どうしようと思いながらやりますから。で

きれば,グループセラビストと個人療法家

は分けた方がいいと考えています。

○野島 グループと個人の組み合わせの間

題,専門語では,同 じ担当者が個人カウン

セリングもやって,グループを担当すると

いう,こ れを俗にコンバインドセラピーと

いう言い方で呼んでいて,それから,個人

はハ洗生がやってて,グループはB先生が

やってて,その人は両方同時に並行すると

いうのをコンジョイントセラピーと普通呼

んでるんですけれども,今,お っしゃって

るのはコンバインドセラピーの問題です

ね。

病院で25年 間心理ミーテイングをやって

ましたけど,僕の個人カウンセリングを担

当してる人は,25年間1人 もグループに入

ってきませんでした。ということで,ち よ

っと経験がありませんが,学生相談等では

ありますか。

○下田 大学で僕は,グループは継続的に

はやらないで合宿でやりますけど;合宿に

クライアントが来ることはあります。それ
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は今,余り気にならないでやってるんです

けど,それは多分,個人セラピーのプロセ

スに今,そんなにひっかかってないからで

すね。そこに何か問題があったら大変だけ

ど,そっちはそっちで大丈夫だみたいな感

じがあって,余 り気になってないのだと思

いましす。

○高橋 私は完全に分けてないと,や りに

くくてしようがないですね。グループの中

にクライアントが来るかもしれない構造と

いうだけで,来なかったとしても,グルー

プを安心してできないなと。

サイコリトリートのような場を学生相談

をしていた時に運営していて,ク ライアン

トのほうは,まず来ることなかったですけ

ど,終わって終結して1年たってから,そ
のサイコリトリートの所に来て,何でもな

い話をして帰っていったケースがありまし

た。その時は,カ ウンセリングが終わって

しばらく日常を過ごされて,改めて私のと

ころに本当のお別れに来たんだろうなとい

う感じがしました。この時は,グループと

侵入されるというか,混ざる感じはなく,

むしろ,グループをやる場所で個人臨床を

やっていてよかったなと思いました。

○参加者 そのサイコリトリートというの

は,どういうものですか。

○高橋 昼休みのときとかに開放して,い
つも誰でも行き来ができる,お茶を飲める

場所という。そうですね,グループをする

というより,そ ういう場があるという感じ

です。なので,構造としては誰でも来られ

るしというのでしたし,ス タッフは私がい

ますよというのを公にしているので,基本

的には個人臨床で会ってる人たちは,そ こ

には来なかったです。

○高良 あとは,グループのときに,自分

の抱えているクライアントが入っている

と,他のメンバーには,その人への嫉妬,

ジェラシーが出てきます。こちらが特別扱

いするつもりはなくても,話題の中に「あ

の時のカウンセリングは…」とか言われる

と,なおさらです。「私はスペシャルな存

在だ」という隠れたメッセージをどう扱う

か。また,そのことを他のメンバーがどの

ように見ているのかということも, 1つ の

自己洞察のチャンスになります。それはち

ょっとエネルギーを使わなくてはいけない

ですが・・。「個人セラピーを受けている

私は高良の特別な存在」ということじゃな

いですか,あ る意味。それに対して,セ ラ

ビストとして,メ ンバー同士の同胞葛藤と

してのジェラシーをいかに扱うかというこ

とが問われるでしょう。     ,

6.「構成」と「構造」の違い

○参加者 野島先生と下田先生がそれぞれ

「構成」と「構造」というというふうに違

う言葉を使っておられますが,それぞれの

違いみたいなものもあるのでしょうか。そ

このあたり,何か感覚を持っておられるか

伺ってみたいです。

○野島 僕は,何かこういうグループ構成

論みたいなのを考えるようになった背景と

しては,個人臨床があるんですね。僕の恩

師の先生は前田重治先生といって精神分析

の先生なんです。精神分析では,治療構造

論という形で:治療構造をどう組むかとい

うことで,小此木先生以来のかっちりした

1つの学問領域があって,それで,個人臨

床をやってて,精神分析的なところにもフ

ァミリアでした。そうすると,グループだ
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って個人臨床の構造論と同じように,構造

論が必要なのでないかと思ったんですね。

そして構造論というのが論として成り立つ

くらいの内容になり得るのでないかと思っ

たんですよ。ですから,本当は,エ ンカウ

ンター・グループ構造論でもよかったんで

す。しかし,個人臨床で精神分析が構造論

と言ってるから,何か余りにも精神分析に

近いワードは嫌だなと思って,差別化する

ために,エ ンカウンター・グループ構成論

としました。ただ,こ れ英語で言うと,

Structureだ から同じになります。ただ,

日本語の語感として,精神分析との差別

化。それから,個人臨床との差別化を図る

ために構成論という形で,僕はあえて「構

成」という言葉を使っています。

○下田 僕の場合は,「構成」というと

「つくる」という動詞だなと受け取 りま

す。「構造」というのはできているものと

いう感じがあります。「構造」をどう「構

成」するかという感じだと思うんです。で

きているものは,何というか,土俵みたい

なものですね。土俵をどうつくるかという

ときには, どういう土俵をつくるのかとい

うことが, まずはっきりしていないとでき

ない。どういう土俵をつくるかというのは

「構造」の話で,「構造」がはっきりしな

いと「構成」もできない。という感じで,

まず「構造」が来たということです。

だから僕にとっては「構造」をどう捉え

るかということが肝要です。「非構成的」

グループというのはありますけれど,「構

造」のないグループなんてあり得ないと思

います。「非構成」という「構造」がちゃ

んとあるわけですから。

それと,「構造」には,何かを規定する
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はたらきがあります6グループのプロセス

とか,動的なこととか,い ろいろな変化と

か。でも,「構造」自体は変わらない。土

俵が傾いたり,土俵の砂がなくなっちゃっ

たら困るので,土俵はしっかりとつくりま

す。その砂が柔らかいか固いかによって,

相撲は変わってきますけれど。つくるとき

には,ち ゃんと意識してつくるという感じ

があります。だから,い ろんなことが起こ

る土俵とか,舞台とか,そ ういうものを大

事にしたいので,そこに「構造」という言

葉を使ったと思います。

○野島 僕も,僕 と下田さんと違う言葉を

使っててどうなんだろうと考えてて,その

途中で思ったのは,「構造」というのは戦

略,「構成」というのは戦術というニュア

ンスが出てきました。一応,戦略と戦術と

分けることありますよね。      ,
ただ,そ うすると,下田さんが土俵,舞

台とおっしゃるんだけど,僕 も構成論の中

では,高良さんじゃありませんけど,こ れ

は舞台づくりだということのイメージしな

がら,ずっとつくったんですよ。舞台で,

舞台の高さを何メートルの高さにするか,

どれだけの広さにするか,そ こには大道

具,小道具をどれだけ置くか,照明をどう

するかという,舞台をつくるというのが構

成論のイメージだったんですね。そして,

一応,配役として登場人物何人としてとい

うことで,た だ,舞台ですから,人はいな

いわけね。人はいなくて,一応,登場予定

人物はいるわけ。そして,グループのプロ

セスが始まるということを,与えられた舞

台の中で,一定のドラマが展開していくと

いう感じなんですよ。

だから,僕の中では舞台とプロセスは峻
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別 していて,た だ,下 田さんの中には何

か,舞台とおっしゃるんだけども,舞台と

プロセスが両方論じられてる感 じがするの

ですよ。というのは,その辺は,ち ょっと

違うかなという感じがしました。

アロ構成,非構成という表現の経緯

○高良 話が戻りますが,野島先生が,國

分先生が言ってるような構成的なエンカウ

ンターは,余 り自分がやる感じではないと

おっしゃったことについて, もうちょっと

聞きたいのですが。

○野島 國分先生たちの流れと,そ れか

ら,福岡で構成的なグループは,ほ ぼ同

じ, もしかすると,九州のほうが先にス

タートしています。そして,お互いに別々

に流れがあって。九州のほうでは,どうし

て構成的な形になったかというと,看護協

会とか看護学校のグループをやってると,

自発参加じゃないので,「何でこんなこと

をやるの」とか,い ろいろ言うのですよ,

メンバーが。そうすると,非構成だけでや

れなくなってきたんですね。そこで,九州

では,ゲーム・エンカウンター・グループ

というネーミングで最初は取り組んだんで

す。僕の論文のゲーム・エンカウンター・

グループという論文がありますが。ゲ=
ム・エンカウンター・グループという形

で,構成的ないろんな仕掛けを入れてとい

うことをやり始めてというのが,1970年代

の多分,76,77年 ぐらいだったと思いま

す。

それから多分,一,二年おくれて,我々

と全く無関係に,國分先生たちは八王子の

セミナーハウスを使って,最初は,人間関

係開発のプログラムという形で合宿をやっ

ておられたんですよ。そして,1981年 に國

分先生が,構成的グループ 。エ ンカウン

ターの本を書かれましたよね。

○高良 そうすると,構成と非構成という

のは日本の概念なんですか。

○野島 言い方,あれなんかは僕なんかが

言い始めたんだと思います。ロジャーズは

ベーシック・エンカウンター・グループと

いう形ですよね。unstructuredと いう言葉

はあったと思いますが。

○高良 それはあったんですね。

○野島 ただ,僕 自身は,非構成からス

タートして,ゲーム・エンカウンターとい

う形で70年代の半ば過ぎから構成的なグ

ループをやって,そ して,80年代に入って

から,その看護学校のことがあって,半構

成,セ ミ・ストラクチャードというのを考

えざるを得なくなってということで,,僕の

中では,自分の体験をもとに3つのタイプ

ができています。それで,お勧めとして

は,非構成的なグループをある程度やれる

と,構成的なグループは抜群にうまくなり

ます。けども,構成的なグループだけやっ

てると,何か構成的なグループが余りうま

くないように見えます。というのは,グ
ループというのはプロセスだから,構成と

言って仕掛けをいろいろ用いてても,仕掛

けを用いることだけにとらわれていたら,

グループのプロセスが見えなくなる。だか

ら,グループのプロセスとか,一人一人の

心のプロセスを見るという意味では,非構

成を体験するとそれが養われるので,それ

をもとにして構成をやると非常にいいかと

思います。

厳密には多分,unstructuredと いうのは

存在しないのだと思います,厳密には。だ
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から,僕 の中ではHigh―structured,Low

structured,Middle― structuredと いう感 じ

で捉えることがありますね。unstructured

って,何 もないような感じですよね。け

ど,Lotstructuredと 言うとわか ります

し,少なくともベーシック・エンカウン

ターだって,いつからいつまでと日程組み

ますから, 日程も組まずに,フ ァシリテー

ターも決めずにということはないわけで,

最低限のストラクチャーはつくるんですよ

ね。ですから,そ れがHigh s加にturedかLow
―sttucturedか という違いという形で。本当

は,Low,Highを使うほうが正確だと思い

ます。

○参加者 野島先生は,そのグループのダ

イナミクスみたいなものを好まれているの

でしょっか。

○野島 そうですね。何か僕の中では,人

間の持つ主体性みたいなのが大事だという

価値観があるんですよ。だから,主体性を

発揮するには,High一structuredな シチュ

エーションよりも,Low―structuredな ほう

が主体性が発揮しやすいと思います。別に

これはよい悪いでなくて,好みだと思いま

す。僕は人間の持つ主体性に重きを置くと

いうことで,好 き嫌いで言うと,Lo驚
smcturedの ほうが好きですね。

8.カ リスマ的リーダーシップと集団志向

的リーダーシップ

○高良 実際,グループセラピーの領域で

は,「カリスマ的リーダーシップ」と「集

団志向的リーダーシップ」という考え方が

あって,カ リスマ的リーダーシップという

のは構造を持ち込んで,がんがんゲームや

るし, じゃあ,握手しましょうとか能動的
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に介入します。一方で,集団志向的リー

ダーは,「leader less(リ ーダーレス)」 と

いうテクニックを使うので基本受動的で

す。それらのどちらがいい悪いではないで

すが,私たちは適宜使い分けています。例

えば,中学校の母親学級のグループで沈黙

なんてあったら, もう次回から来なくなっ

ちゃう。そこでは始めに「自己紹介やりま

しょう !」 というのが,む しろ人間として

普通じゃないですか。心理系は普通じゃな

いから・ 。
(笑 )。 そのことを意識しない

と,お母さんたち次に来なくなりますよ。

ということだから,私は,最初はカリスマ

的リーダーシップを発揮します。もちろ

ん,意識的にです。だけど,だんだん引い

ていく,少 しずつ。また,健康度が高く自

己洞察志向が強い場合,あ るいは学生対象

では最初からリーダーレスという治療的態

度を意識します。それで,徐々に最後は介

入して整理していきます。要するにこれら

はリーダーシップの方向性の問題ではない

かと思います。

ただし,好みがあります,き っと自分た

ちの中に。メンバーに任せるタイプとか,

あるいは自分が仕切るタイプとか。

そして,カ リスマ的リーダーシップを発

揮した瞬間に,メ ンバーは子供になるとい

う事象を自覚していなくてはいけません。

つまり, リーダーがメンバーを子供にして

しまうわけです。一方で,集団志向的リー

ダーの元では,メ ンバーはどんどん活性化

していきます。例えば,サ ッカーの岡田監

督。あのジャージがいいんですね。何か一

見能力のなさげがところ(笑 )。 結果,選手

に自主性が生まれました。逆にあれが俺に

ついて来いという,どこかの新興宗教の長

101



跡見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要 第 3号 2015

みたいだったら,周囲のみんなを子供にし

て統制はじやすいけど,メ ンバーに有して

いる「個」の成長は阻まれてしまう。つま

り,両方の長所短所を知っておかなければ

ならないということです。

9ロ グループ体験で磨かれる感性

○参カロ者 グループをすることで磨かれる

臨床的なセンスについてどう思われます

か。

○野島 ファシリテーターやってると,グ

ループをやった後しばらく,個人セラピー

では,何 となく自分の感度が上がってる感

じがします。

それから,先ほども質問にありました個

人セラピーとグループでのスタンスがどの

ように違うかということですが,何だろう

ね,何か僕の感じとしては,次第に個人セ

ラピーとエンカウンター・グループとの間

で,何か差がなくなってきてる感じが自分

の中ではしています。

○高良 私もそういう感じはありますね,

だんだん差がなくなるという。あと,論文

を書いてるときは,間違いなくセラピーの

力が落ちてますね。

○野島 そうそう,私 もそれはわかりま

す。

○高良 そうなんですか。

○野島 そういう側面と,それから,論文

を書くことで,少 し自分の視野が広がる部

分があります。というのは,特に,失敗事

例を丹念に自分で論文にすること。これは

物すごく役に立ちます。大体,う まくいっ

たグループは書こうという気が余りしない

ですよ。うまくいって,それだけで。けど

も,失敗すると,「何でうまくいかなかっ

たんやろう」と悔いが残っているから,何

やかんやと読み返して考えますよ。考える

と,何か失敗事例を事例研究で書く前に比

べると,世の中の見え方がかなり違ってく

るので。

ということで,書 くことで結果的には上

がる。けども,先生がおっしゃるみたい

に,書いている最中は大体落ちると思いま

す。やっばりこれ,グループの中でビビッ

ドにいるということと書くということは対

象化して言語化することだから,そ こは下

がるんだと思いますね。

それから,やっぱリグループをたくさん

やっていると,いろんな修羅場を体験する

わけですね。グループが崩壊して,も う駄

目になるんじゃないかと思ったり。先ほ

ど,ち ょっと触れましたグループの中で精

神病的な状態が生じて,僕が家までその人

を送っていってというような場合ですね。

そのグループは僕が帰ってきてからも,セ

ッションは続けたのですが,最後のセッシ

ョンぐらいになって,あ るメンバーが何

か,戦時中のUボートの話をし始めたんで

す。危機状態から浮かび上がって生還する

という話。何かこんなのは別に意図してで

なくて,メ ンバーがそれを語りたくなって

語るんですよね。そして,その語りを聞く

と,何か参加者も救われる感じがするんで

すよ。

という形で,そ ういう物すごく,どうし

ようもないくらいきついなというときに,

そういう形で,グループが浮上してくるよ

うな体験があると,つ まり危機場面から何

とか,ピ ンチはチャンスで,ピ ンチをチャ

ンスに変えたという場数を, 1回 よりは3

回, 3回 よりは10回体験すると,何か自分
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の中で,何というか,グループはやってい

けるという感じがしてきます。

ということで,経験の蓄積が,何か信頼

感をつくるんじゃないかと思います。だか

ら,グループヘの信頼が大事だと誰でも言

うし,そ う思うんだけど,グループヘの信

頼ということを,そ ういう危機場面を脱し

た体験を1回体験して持つ信頼感と,10回

体験して持つ信頼感は多分,違うんだと思

います。

そうなると,やっばリピンチはチャンス

のその体験をするということが,蓄積され

ることが大事なんじゃないでしょうか。

10.おわりに

○野島 今回,い ろんな立場でいろんなこ

とを考えている体験を,こ ういう形で言葉

にして交わし合うということは,ま たこち

らが活性化される感じがしますね。

○下田 そうですね。それで,頭の整理を

野島・下田・高良・高橋 :グ ループをめぐる対話

したりして, また,ゃ りとりができるのが

嬉 しいですね。

○高良 楽 しい時間で した,本当に。グ

ループを一生懸命みんなで語れて。グルー

プについて,みんなでこうやって共有でき

たことが嬉しかったです。
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